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 RESUMEN
La desigualdad de ingresos es uno de los mayores desafíos 
de nuestras sociedades y uno de los temas principales de 
la agenda política reciente (Pickett y Wilkinson, 2015: 132), 
especialmente desde el colapso financiero global. Como Mike 
Savage (2016) afirma, “la desigualdad está en todas partes, 
en las representaciones que los medios hacen de la realidad, 
así como en nuestra vida social diaria o en las redes sociales”.
Las redes sociales tienen el potencial de facilitar una 
democracia más participativa y un valor disruptivo 
para desafiar los intereses tradicionales y los modos 
de poder comunicativo (Loader y Mercea, 2011). Por 
lo tanto, nuestro objetivo es describir cómo se crea 
la opinión pública en relación con el concepto de 
desigualdad de ingresos en Twitter. Desde un punto 
de vista metodológico, tras haber realizado un análisis 
cuantitativo en trabajos previos, proponemos explorar 
el cualitativo a través de la recolección de 102.082 tuits 
en 2018 sobre el concepto de desigualdad de ingresos.
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ABSTRACT
The income inequality is one of the major challenges of our 
societies and one of the main topics on the recent political 
agenda (Pickett & Wilkinson, 2015: 132), especially since the 
global financial collapse. As Mike Savage (2016) affirms, 
“inequality is everywhere: in the representations that the 
media makes of reality, as well as in our daily social life or in 
social networks”. 
Paying attention to digitally mediated conversation, the 
research will focus on Twitter as a digital platform and social 
network used for set the topic in the digital public sphere.
Social media have the potential to facilitate more partici-
pative democracy and a disruptive value for challenging 
traditional interests and modes of communicative power 
(Loader & Mercea, 2011). Thus, we focus on identifying how 
public opinion is created in relation to the concept of income 
inequality in social networks as Twitter. From a methodo-
logical point of view, we propose an analysis of the tweets 
published by different users on Twitter around the concept 
of income inequality.
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1. Introducción
La desigualdad de ingresos es uno de los temas públi-
cos más importantes para las sociedades (Song, Price 
Guvenen, Bloom y Von Watcher, 2019), especialmente 
durante la última década, con el estallido de una de 
las mayores crisis financieras y económicas de la his-
toria. Además, en las últimas décadas, la desigualdad 
de ingresos ha experimentado un aumento significa-
tivo, sobre todo en los países desarrollados (Aghion, et 
al., 2018, p.1). Por ello, acabar con la desigualdad de 
ingresos se ha convertido en uno de los mayores retos 
de nuestras sociedades, reflejado en el incremento 
de publicaciones académicas dentro de este ámbito. 
Sin embargo, la mayoría de estudios se han llevado a 
cabo desde disciplinas relacionadas con los análisis 
económicos, sociológicos y políticos. En este estudio, 
proponemos abordar el análisis del concepto de des-
igualdad salarial o de ingresos (income inequality en 
inglés) desde el ámbito de la comunicación. De acuerdo 
con algunos autores (ver McCall, 2010, p.47), en torno al 
año 1987 aparece el concepto de desigualdad salarial 
como unos de los temas importantes dentro de la inves-
tigación en Ciencias Sociales. Si bien, es a partir del año 
2008 cuando las investigaciones relacionadas con este 
fenómeno aumentaron considerablemente. En concreto, 
podemos citar dos obras de referencia que han situado 
el concepto de desigualdad salarial en el centro de un 
debate intenso en los últimos años, llegando a una 
extensa audiencia, aun tratándose de trabajos especia-
lizados en economía. Estos trabajos son: The Spirit Level 
(Wilkinson y Pickett, 2009) y Le Capital au XXIe Siècle 
(Thomas Picketty, 2013). Precisamente, Pickett y Wilkin-
son afirmaron que “desde la crisis financiera global, la 
presencia del concepto de desigualdad ha aumentado 
rápidamente dentro de la agenda política” (Pickett y Wil-
kinson, 2015, p.132).
En este sentido, en trabajos anteriores, se ha detectado 
que el concepto de desigualdad de ingresos está en 
la agenda política, tal y como afirman Pickett y Wilkin-
son, pero ni los políticos ni los medios de comunicación 
están introduciendo el concepto en la agenda polí-
tica y mediática en la esfera pública digital (Díaz-Noci 
y Pérez-Altable, 2018, p. 87, Pérez-Altable, Fernán-
dez-Planells y Serrano-Tellería, 2019). Es por ello que, 
en este trabajo, nos centraremos en analizar cómo es 
la conversación en torno al concepto de desigualdad 
de ingresos que tiene lugar en las plataformas digita-
les con capacidad de apoyar la formación de una esfera 
pública en red (Colleoni, Rozza, y Arvidsson, 2014). Espe-
cíficamente, este trabajo se focaliza en Twitter, dónde 
realizamos un análisis de contenido sobre los tuits 
publicados en Twitter durante el año 2018 en relación 
con el concepto de desigualdad salarial. Dar respuesta a 
este objetivo general supone responder a: i) qué tipo de 
contenido se comparte cuando se habla de desigualdad 
en Twitter; ii) cuáles son las fuentes utilizadas y com-
partidas; iii) quiénes son los protagonistas o a quién se 
menciona en los tuits que hablan sobre desigualdad 
(políticos, organismos, ONG, ciudadanos, etc.); iv) cuál es 
el carácter de la desigualdad de la que se habla (micro/
macro) y v) cuál es el tema principal de los mensajes 
sobre desigualdad en Twitter. 
Teniendo en cuenta que nuestro trabajo se centra en la 
conversación en Twitter en torno al concepto de des-
igualdad, conviene destacar que para la confección de la 
muestra de este estudio hemos realizado la búsqueda 
de tuits utilizando las palabras clave “income inequa-
lity” en inglés, como veremos más adelante. De acuerdo 
con esto, los resultados que se presentan en este estu-
dio están vinculados al mundo anglosajón, con especial 
presencia de tuits originados en Estados Unidos y Reino 
Unido. Esta delimitación de las palabras clave no permi-
ten generalizar y extrapolar el análisis a otros contextos 
diferentes, ya que los datos que conforman la muestra 
responden a una realidad específica. 
Este estudio forma parte de un proyecto de investiga-
ción en curso llamado “News, Networks and Users in 
the Hybrid Media System”. Dentro de este marco, nues-
tro objetivo es examinar el papel que desempeñan las 
audiencias activas en el establecimiento de la agenda 
pública en el sistema híbrido de medios y que llevamos 
a cabo en el subproyecto “Transformation of News and 
Media Industry in the Post-Industrial Era”. El presente 
trabajo es una primera aproximación que nos permite 
testear la herramienta diseñada así como ofrecer resul-
tados de carácter exploratorio y preliminar que, aunque 
no pueden ser extrapolados a otros contextos y han 
de ser interpretados con cautela, aportan una visión lo 
suficientemente amplia (de un año) para poder ofrecer 
conclusiones relevantes en respuesta a nuestro objec-
tivo de estudio. Y que podrán ser ampliados en futuras 
investigaciones durante una etapa más avanzada del 
proyecto de investigación. 
2. Estado de la cuestión
Este apartado teórico se divide en dos subapartados, en 
el primer de ellos se profundiza en el concepto de des-
igualdad de ingresos y en sus diferentes aproximaciones 
que nos han permitido definir, en el apartado metodo-
lógico, nuestra herramienta de análisis. En el segundo 
subapartado, se debate la capacidad de las audiencias 
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activas y de las plataformas digitales para apoyar la 
formación de una esfera pública en red.
2.1. El concepto de desigualdad de ingresos
Cuando hablamos de desigualdad de ingresos nos refe-
rimos a la disparidad que existen en las distribuciones 
de los ingresos de los individuos, generalmente con 
una alta concentración de los ingresos en manos de un 
pequeño porcentaje de la población. En el momento en 
que esto ocurre, existe una gran brecha entre la riqueza 
de un segmento de la población en comparación con 
otro. Es decir, se produce cuando los recursos econó-
micos, en lugar de distribuirse de manera equitativa, 
se concentran en pocas manos. El ingreso de un indivi-
duo se determina por el flujo de dinero que entra en su 
hogar, después de pagar los impuestos (Keeley, 2018, 
p. 25). Las entradas de dinero pueden incluir sueldos o 
salarios, ganancias por inversiones y renta de propieda-
des, así como cualquier tipo de prestación recibida por 
parte del Estado. Por último, es importante aclarar que 
la desigualdad de ingresos está estrechamente vincu-
lada a otros factores de desigualdad (género, etnia o 
procedencia, entre otros), aunque en este estudio nos 
centraremos solo en analizar el concepto de desigual-
dad de ingresos por una cuestión operativa.
Lo primero que cabría destacar es que el concepto de 
desigualdad de ingresos tiene lugar tanto dentro de una 
determinada comunidad como entre diferentes comu-
nidades, entendiendo comunidad como el conjunto de 
personas que tienen ciertos elementos en común. Es 
decir, es importante el encuadre específico desde el 
cual se aborda la desigualdad analizada. De esta forma, 
nos encontramos con dos perspectivas diferentes y 
específicas, una perspectiva micro, mediante la cual se 
analizan las desigualdades de las personas en relación 
con el conjunto de personas que forman una comuni-
dad determinada, y una perspectiva macro, la cual hace 
referencia a las diferencias entre comunidades. 
Dentro del ámbito de la investigación en Ciencias Socia-
les resulta más frecuente encontrarse con estudios 
que tratan de analizar la desigualdad entre diferentes 
comunidades, es decir, utilizando una perspectiva de 
análisis macro. A este tipo de desigualdad se le ha dado 
diferentes nombres: World Income Inequality, Interna-
tional Inequality o Cross-national Inequality. También 
ha sido referida como “La Gran Divergencia” (The Great 
Divergence). Este concepto significa, a grosso modo, 
desigualdad entre naciones y países. También podemos 
encontrar otros términos relacionados para referirnos a 
este fenómeno: globalización, riqueza de las naciones o 
pobreza. 
La perspectiva micro, a la que nos hemos referido en 
el párrafo está relacionada con la riqueza de una per-
sona individual cuando es comparada con la riqueza de 
otras personas dentro de una comunidad dada, siendo 
esta comunidad una nación determinada o una ciudad, 
por ejemplo. Ha sido definida como la variación de los 
niveles de vida en toda una población (McKay, 2002). De 
alguna manera, la desigualdad individual o doméstica 
está relacionada con la clase social ya que, de acuerdo 
con Debraj Ray, la desigualdad salarial “es la dispari-
dad fundamental que permite a un individuo ciertas 
elecciones materiales, mientras que niega a otro indivi-
duo realizar esas mismas elecciones” (Ray, 199, p. 170). 
Algunas expresiones relacionadas son: desigualdad de 
salario (calculada en relación con los salarios que un 
empleador paga o que un asalariado recibe, pero no en 
relación a las rentas individuales), pobreza, impuestos, y 
clase social. Así mismo, debemos aclarar que, aunque en 
un principio pudiera parecer que la pobreza es lo mismo 
que desigualdad de ingresos, son conceptos diferentes 
y la pobreza debe ser considerada como una conse-
cuencia de esta (McKay, 2002; Pickett y Wilkinson, 2015, 
p. 132). La noción de pobreza se basa en conceptos que 
son fácilmente medibles, por ejemplo, rentas, impues-
tos o beneficios. En este sentido, podemos afirmar que 
el tratamiento que los medios de comunicación dan al 
concepto de pobreza es un tema recurrente dentro de 
la academia y cabría citar, dentro de esta línea de tra-
bajo, los estudios desarrollados por Joanna Redden y los 
métodos empleados en sus investigaciones para llevar 
a cabo estos análisis (Redden, 2011). 
De acuerdo con lo expuesto, los individuos “se preocu-
pan más por la desigualdad de ingresos cuando este se 
convierte en un problema social” (McCall, 2010, p. 50). 
Como consecuencia de este fenómeno algunos autores 
(por ejemplo, Duca y Saving, 2017), se preguntan hasta 
qué punto la desigualdad conduce a la polarización del 
debate alrededor de este concepto. 
Para concluir con este punto, consideramos que hay 
otras razones para colocar el concepto de desigual-
dad de ingresos en el centro del debate público. Una de 
ellas es la naturaleza del largo plazo inherente a la des-
igualdad. En este sentido, “la tendencia a largo plazo en 
la desigualdad salarial ha sido impulsada por dos fac-
tores principales: un aumento en extremo superior de 
los ingresos y la riqueza, y, en el extremo inferior, una 
combinación de reducción en la riqueza y un crecimiento 
más lento del salario en los buenos tiempos y un des-
censo del salario durante los malos tiempos” (Fisher y 
Smeeding, 2016, p. 32). Esto hace que, de acuerdo con 
Thomas Piketty, “la desigualdad hace que los ciudada-
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nos pierdan su fe en un sistema por el que se sienten 
injustamente tratados” (2015). En consecuencia, cree-
mos que analizar cómo es la conversación que tienen 
estos ciudadanos sobre el concepto de desigualdad de 
ingresos puede aportar ideas más detalladas y específi-
cas sobre su impacto en la sociedad y en los individuos 
que la integran.
2.2 Audiencias activas y desigualdad
La irrupción de los medios digitales y los cambios en el 
sistema mediático en el que nos encontramos han posi-
bilitado el asentamiento de un escenario donde, cada 
vez más, nuevas formas de comunicación son posibles, 
lo que implica que el paso desde el espectador pasivo 
de los medios tradicionales a un usuario activo que no 
solo consume contenido, sino que también interacciona 
con él de diferentes maneras (Soler-Adillón, 2017, p. 2), 
dando lugar a la formación de una audiencia activa. Tal 
y como recogen los investigadores Pere Masip, Carlos 
Ruíz-Caballero y Jaume Suau (2019), el término audien-
cias activas empezó a utilizarse para distinguir la nueva 
naturaleza de las audiencias (Bruns y Highfield, 2016), 
las cuales se comienzan a percibir no solo como activas 
en la interpretación de textos y mensajes periodísticos, 
sino también en el sentido de ser productores, de dise-
minar el contenido y de mantener debates públicos en 
los entornos en línea (Suau, 2015). En este sentido, los 
medios digitales juegan un papel central en la creación 
de nuevas formas de contribuir a la sociedad a través de 
la interacción entre los usuarios que tiene lugar en las 
plataformas de redes sociales (Marres, 2017, p. 7). Por 
ello, este estudio intenta comprender las implicaciones 
del uso de las redes sociales en el proceso de establecer 
un tema específico dentro de la agenda. Como sugiere 
Elena Pavan (2014, p. 441), las redes digitales pueden 
entenderse como una metáfora y como herramientas 
empíricas para explorar las relaciones surgidas entre 
los actores. De ahí que sigamos esta línea propuesta, 
y que el uso de las redes sociales se entiende en esta 
propuesta como una herramienta poderosa para pro-
ducir conocimiento sobre el concepto de desigualdad de 
ingresos dentro del debate en la esfera pública digital.
Para analizar las plataformas digitales es importante 
comprender el papel distintivo que desempeña la 
comunicación en estas redes a menudo densamente 
entrelazadas de actores, discursos y tecnologías. La 
madurez democrática de los sistemas políticos parece 
tener una clara influencia en cómo los votantes y los 
usuarios (audiencias) interactúan y contrarrestan la 
información para tratar de cambiar el rumbo de la con-
versación. Siguiendo a Sanghamitra Bandyopadhyay, “se 
puede conjeturar que una mayor incidencia de variables 
de los medios, como periódicos, radios y televisores, 
y un mayor acceso a las TIC, como un mayor uso de 
Internet y una mayor penetración de las telecomunica-
ciones, pueden ser asociadas con niveles más bajos de 
desigualdad” (Bandyopadhyay, 2014, p. 11). En relación 
con esto, los medios digitales pueden ser usados como 
medios alternativos de información y participación, lo 
cual, teniendo en cuenta el objeto de estudio de este 
trabajo, cobra relevancia, ya que, como afirma Maria 
Petrova “los medios de comunicación son la fuente 
más importante de información sobre políticas públicas 
para la gente común, y se convierten en una herra-
mienta atractiva que puede ser utilizada por grupos de 
altos ingresos para influir en la opinión pública […] por 
tanto, una mayor desigualdad conduce a un menor nivel 
de libertad en los medios” (Petrova, 2005, p. 27). Otro 
aspecto a tener en cuenta serían los prejuicios y la forma 
en que las audiencias han sido influenciadas por los 
medios de comunicación, centrándose en el liberalismo 
y el neoliberalismo (Byrne, 2012; Hall, 2011). Por tanto, el 
uso de los medios digitales por parte de las audiencias 
activas supone romper esa barrera de entrada y poner 
en la esfera pública digital temas o enfoques que, en 
principio, no son recogidos por los medios de comunica-
ción de masas tradicionales. 
De acuerdo con lo expuesto, algunos investigadores 
también han subrayado la importancia de la comunica-
ción digital y la aparente facilidad de “tener una voz” (lo 
cual no debe confundirse con tener influencia en otros 
usuarios) (Díaz-Noci, Pérez-Altable, 2018, p. 89). Con 
este apunte, tal y como han afirmado Courtois y Verde-
gem “en la sociedad de la información actual, el acceso 
y el dominio de los recursos en línea son requisitos 
previos indispensables para la participación” (2016, p. 
1509). En un estudio reciente, han concluido que “el uso 
de fuentes de apoyo social modera la asociación directa 
e indirecta entre las fuentes de desigualdad (es decir, la 
calidad de acceso, las habilidades y la motivación) y la 
diversidad en los resultados positivos”. Además, ambos 
investigadores recuerdan que “muestra un vínculo apa-
rente entre los recursos fuera de línea y en línea; es una 
instancia de cómo la inclusión fuera de línea y en línea 
van de la mano” (ídem). Algunos autores españoles rele-
vantes, como el sociólogo Julio Carabaña (2016), han 
subrayado el papel de los medios de comunicación para 
forjar una imagen social de la desigualdad de ingresos.
3. Metodología
El objetivo general de este estudio es analizar los 
patrones de comunicación en redes digitales, específica-
mente Twitter, del concepto de desigualdad de ingresos 
(income inequality en inglés). Considerando el objetivo 
de nuestro estudio, nos formulamos la siguiente pre-
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gunta de investigación: ¿Cómo es la conversación sobre 
el concepto de desigualdad de ingresos entre los usua-
rios de plataformas digitales (Twitter)?
Así, para dar respuesta a nuestra pregunta de investiga-
ción, realizamos la recogida, y posterior análisis, de los 
tuits publicados en la plataforma durante el año 2018 
completo que contenían las palabras clave “income 
inequality” en el cuerpo del mensaje. La elección del 
idioma viene determinada por el hecho de que en 
inglés nos encontramos con un único concepto, income 
inequality, mientras que en castellano nos encontramos 
con diferentes términos: desigualdad económica, des-
igualdad salarial, desigualdad de ingresos, entre otros. 
Al tratarse de un estudio previo con un marcado carác-
ter exploratorio, nos parecía más adecuado testear la 
herramienta con el término inglés porque no da lugar a 
confusión ya que se trata de un término ampliamente 
utilizado, establecido y, además, nos permite confor-
mar una muestra lo suficientemente robusta para llevar 
a cabo el análisis. Esto ha supuesto que los resultados 
obtenidos se refieran a un contexto anglosajón, con 
especial prevalencia de tuits con origen Estados Unidos 
y, menos proporción, Reino Unido. 
Los datos se recopilaron utilizando el buscador 
avanzado de Twitter (Twitter Advanced Search), com-
binándolo con el programa de scrapping “Data Miner”. 
Finalmente obtuvimos un documento .csv con un total 
de 102.082 tuits. En este sentido nos gustaría aclarar 
que, aunque sabemos que el conjunto de datos que pro-
vienen directamente desde el buscador no representa 
la totalidad de tuits publicados, consideramos que el 
número total de mensajes (102.082) es suficientemente 
robusto para poder llevar a cabo el análisis y, por tanto, 
alcanzar los objetivos planteados en este estudio. 
Para la elaboración de la muestra, se ha seguido la téc-
nica de la semana construida (Krippendorff, 1990). Esta 
técnica permite conformar una muestra estratificada 
por días de la semana. La muestra final se compone de 
1.531 tuits. Una vez obtenida la muestra, se llevó a cabo 
un análisis de contenido de la misma. Nuestro obje-
tivo es realizar un análisis explicativo para encontrar el 
significado profundo de los mensajes y descubrir cuá-
les son las inferencias sobre el origen, la naturaleza y 
los efectos de los mismos. Aunque como hemos expli-
cado anteriormente este trabajo se trata de un análisis 
exploratorio, nuestro diseño se basa en un enfoque lon-
gitudinal y horizontal aplicando repetidamente las 
mismas técnicas, ya que el objetivo final del proyecto es 
obtener un análisis sistemático de varios años de opi-
nión pública en Twitter sobre el concepto de desigualdad 
de ingresos. Basándonos en la revisión de la literatura 
y en trabajos previos llevados a cabo por miembros del 
grupo de investigación (Odriozola; Pérez-Arozamena 
y Fernández-Planells, 2018; Pérez-Altable et al, 2020) 
hemos definido una serie de categorías para el análisis, 
que son las siguientes:
1. Categorías contextuales
1.1. Id: número identificativo del tuit
1.2. Nombre de codificadora: persona encargada 
de codificar el tuit
1.3. Fecha de codificación: fecha en que se realizó 
la codificación
1.4. Fecha de publicación: fecha en que fue publi-
cado el tuit
1.5. URL del mensaje: enlace para recuperar el tuit
1.6. Nombre de usuario: autor del tuit
2. Contenido del tuit
2.1. Texto: texto completo del tuit
2.2. Nombres mencionados: nombres que se citan 
o interpelan en el tuit
2.3. Hashtags: etiquetas utilizadas dentro del tuit
2.4. Cuentas mencionadas: otros usuarios que se 
citan o interpelan en el tuit
2.5. Enlaces, contenido multimedia: si el tuit 
incluye enlace o contenido multimedia
2.6. Tipo de contenido multimedia: se especifica 






3. Income inequality en Twitter
3.1. Carácter de la desigualdad
3.1.1. Micro: la desigualdad mencionada en el tuit 
hace referencia a diferencias entre personas 
dentro de una comunidad
3.1.2. Macro: la desigualdad mencionada en el tuit 
hace referencia a diferencias entre comunida-
des (ciudades, regiones, países…)
3.2. Tema principal del tuit
3.2.1. Healthcare: la desigualdad hace referencia a 
temas de salud
3.2.2. Education: la desigualdad hace referencia a 
temas de educación
3.2.3. Environment and climate: la desigualdad hace 
referencia a temas de medioambiente
3.2.4. Poverty: la desigualdad hace referencia a la 
pobreza
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3.2.5. Unemployment rates: la desigualdad hace 
referencia a la problemática del desempleo
3.2.6. Social classes: la desigualdad hace referencia 
a las diferencias entre clases sociales
3.2.7. Public safety: la desigualdad hace referencia 
a la seguridad pública
3.2.8. Salaries: la desigualdad hace referencia a 
salarios
3.2.9. Gender inequality: la desigualdad hace refe-
rencia al impacto del género
3.2.10. Migration: la desigualdad hace referencia a la 
migración o a la condición de migrante
3.2.11. Tax system: la desigualdad hace referencia al 
sistema de impuestos
3.2.12. Commercial balance: la desigualdad hace 
referencia a temas comerciales
3.2.13. Other: otro tipo de desigualdades que ni 
hayan sido consideradas en el análisis
3.3. Ámbito geográfico
3.3.1. Local: el tuit se refiere a un pueblo o ciudad 
concreto
3.3.2. Regional: el tuit se refiere a una región espe-
cífica
3.3.3. Estatal: el tuit se refiere a un estado concreto
3.3.4. Internacional: el tuit se refiere a dos o más 
países
3.3.5. No aplica
En este sentido cabe señalar que las categorías han 
sido a lo largo de todo el proceso de análisis siguiendo 
una aproximación deductiva. Tres investigadoras se 
encargaron de codificar todos los tuits y de generar 
un diario de campo que permita, en futuros trabajos, 
refinar la herramienta de análisis. Este proceder está 
relacionado con un enfoque de teoría fundamentada o 
Grounded Theory, basado en un análisis sistemático de 
datos, una recopilación y análisis de datos simultáneos 
(el diseño longitudinal del estudio de investigación nos 
permite proceder así), siguiendo un diseño interactivo 
hasta la saturación teórica, es decir, hasta encontrar las 
categorías centrales que nos permiten explicar cómo 
la opinión pública evoluciona y se construye utilizando 
redes sociales digitales, como Twitter, en torno a cues-
tiones públicas centrales de nuestras sociedades, como 
la que estamos tratando. 
4. Resultados
Debido a la gran cantidad y diversidad de variables ana-
lizadas y dado el límite de espacio con el que contamos, 
en este apartado nos centraremos en explicar los resul-
tados obtenidos que consideramos más relevantes para 
este estudio.
En primer lugar, destacamos que solo en un 4,49% de 
los mensajes se nombra a alguien de manera explí-
cita. Dentro de ese porcentaje, encontramos que son 
los actores políticos los más mencionados. De este 
modo, Donald Trump aparece en un 17% de los mensa-
jes, seguido de los líderes demócratas Bernie Sanders 
(16,17%) y el anterior presidente de los Estados Unidos, 
Barack Obama (14,7%).
En cuanto a los enlaces incluidos en los mensajes, un 
43% de los mensajes publicados por los usuarios inclu-
yen enlaces a otros sitios web, mientras el 13% de esos 
enlaces corresponde con contenido multimedia. En este 
sentido, en la figura 1 podemos observar que dentro del 
contenido multimedia lo más compartido son imágenes, 
seguido de gráficos y vídeos. “Otros” hace referencia a 
contenido multimedia como GIFS que no se tuvieron en 
cuenta al establecer las variables iniciales pero que, tal 
y como hemos expresado anteriormente, ya que se trata 
de un estudio exploratorio se incluirán en próximos 
análisis dada su creciente influencia y uso por parte de 
las audiencias activas.
En cuanto a los enlaces compartidos que no son mul-
timedia, nos encontramos fundamentalmente con dos 
tipos (figura 2). Por un lado, los enlaces a noticias publi-
cadas en medios de comunicación y, por otro, enlaces 
a artículos e informes académicos publicados sobre 
la desigualdad de ingresos. En un trabajo previo reali-
zado por miembros del grupo que analizó las fuentes 
(Pérez-Altable, Fernández-Planells y Serrano-Tellería, 
2019) nos encontramos con que el uso de fuentes aca-
démicas estaba muy presente, por lo que el hallazgo de 
las mismas en este estudio confirma esta tendencia en 
Figura 1. Tipo de contenido multimedia. Elaboración propia.
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su uso y presencia al tratar este tipo de temas. 
En cuanto al carácter de la desigualdad, esto es, si 
el mensaje se refiere a un nivel micro de desigual-
dad (diferencias entre personas dentro de una misma 
comunidad: país, región, ciudad…) o a un nivel macro 
(diferencias entre comunidades) nos encontramos que 
un 44,89% de los mensajes hacen referencia al nivel 
micro, mientras que en un 23,5% se refieren a desigual-
dades a nivel macro. Cabe destacar que hay un 32,61% 
de los mensajes a los que no se aplica esta clasifica-
ción, pues no hacen referencia si de lo que se publica se 
refiere a una desigualdad a nivel micro o macro y el con-
tenido del tuit es escaso para deducir correctamente su 
carácter. Por otro lado, dentro del ámbito geográfico, tal 
y como podemos observar en la figura 3, nos encontra-
mos que la mayoría de mensajes se refieren al ámbito 
estatal, seguido por el internacional y el local. 
Por último, en cuanto al tema principal de los mensajes 
nos encontramos con una evolución de las categorías 
establecidas inicialmente. Como hemos explicado ante-
riormente, las categorías de análisis se establecieron 
en base a términos y conceptos basados en la literatura 
académica sobre el tema y en trabajos previos del grupo 
de investigación. Lo que nuestro estudio nos muestra es 
una evolución de la conversación, y esto se refleja con 
el incremento de la frecuencia en la que “Otros” aparece 
como tema principal del mensaje. Ya que se trata de un 
trabajo exploratorio y en ningún momento es nuestra 
Figura 3. Ámbito geográfico. Elaboración propia.
Figura 2. Contenido compartido por los usuarios. Elaboración propia
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intención mostrar estos resultados como concluyentes, 
porque deberán ser ampliados en futuras investigacio-
nes, consideramos que este resultado forma parte del 
proceso y es parte de la evolución del estudio. 
Aclarado este punto, como hemos señalado, nos cen-
traremos en las categorías que aparecen como “Tema 
principal del mensaje” descartando la categoría “Otros”. 
En el siguiente gráfico se observa cómo se distribuyen 
los temas en relación a los mensajes publicados por 
los usuarios, ordenados de mayor a menor frecuencia 
(figura 4).
En primer lugar, observamos que el tema que más apa-
rece en relación con la desigualdad de ingresos es el de 
pobreza. Aunque en un principio pudiera parecer que 
desigualdad de ingresos y pobreza es lo mismo no es 
así, la pobreza atiende a múltiples factores y, en rela-
ción a la desigualdad de ingresos, es una consecuencia 
de este tipo de desigualdad. Algunos ejemplos de este 
tipo de mensajes son:
@Ntl_homeless, 5:30pm, Aug 10, 2018, “Income 
inequality and wealth disparity have increased 
under Republicans and Democrats over the past 
four decades. Poor people and moral leaders have 
been calling for a Poor People’s Campaign for a long 
time.”
@niishthebish, 7:34am, Nov 11, 2018, “40 million 
Americans are poor. 73 million Americans (and 
growing) are enrolled in Medicaid and CHIP. Our 
income inequality Gini index is higher than most 
other developed countries. But tell me again it isn’t 
“some specter haunting American life” ?”
@Tajalithaca, 5:19am, Oct 24, 2018, “Have you for-
gotten the STRESS that accompanies poverty? 
Money erodes empathy - fact. You were okay being 
“well-off” while the majority of your “countrymen” 
struggled. You were “smart” and “getting ahead”. Do 
you love income inequality?”
El segundo tema que aparece con más presencia es el 
de sistema de impuestos. En este sentido, debido al uso 
de las palabras clave income inequality en inglés para 
conformar la muestra, muchos de los mensajes hacen 
referencia al sistema de impuestos de Estados Unidos 
y cómo afecta a la desigualdad de ingresos dentro del 
contexto americano. Detrás de los mensajes que hacen 
referencia al sistema de impuestos, se encuentra el 
debate de si un sistema de impuestos más progresivos 
reduciría la desigualdad de ingresos entre la población. 
Por ejemplo:
@FNC_Ladies_Rule, 2:13am, Oct 24, 2018, “So in 
your opinion is okay that we have a huge deficit and 
income inequality because the wealthy pay more in 
taxes? That is some seriously messed up economic 
theory.”
@Pairsonnalities, 6:14am, Feb 1, 2018, “Stigmabase 
| NAM — Trump is still trying to sell tax cuts for the 
wealthy to Middle America - The growing level of 
income inequality is a cancer that threatens the 
nation. In the Democratic response, Rep. Joseph 
Figura 4. Temas principales de los mensajes. Elaboración propia.
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Kennedy III of Massachusetts criticized… http://dlvr.
it/QDfmch”
@iwelsh, 5:05pm, Aug 10, 2018, “If you have a soci-
ety with high wealth and income inequality (most 
societies today, and especially true in India), you 
should have targeted consumption taxes at stuff 
you genuinely want consumed less, and high mar-
ginal tax rates on the rich.”
Otro de los temas que tienen bastante presencia en la 
conversación en torno al concepto de desigualdad de 
ingresos en Twitter es el de clases sociales. Esto se 
debe a que toda desigualdad está fuertemente relacio-
nada con la clase social e incluso, como es el caso de 
la desigualdad de ingresos, determina la pertenencia a 
una determinada clase social u otra. Teniendo en cuenta 
esto, parece bastante lógico que la clase social como 
tema central esté presente en los mensajes difundidos 
en Twitter sobre la desigualdad de ingresos. Algunos 
ejemplos de mensajes que tratan la clase social son: 
@wordportrait_10, 1:57am, Oct 24, 2018, “Used to 
be 33% of r nation revenue came for corps... now 
it’s under 9%... they use more of all the services we 
all pay for... and CT is #2 in income inequality... this 
is what happened in 1930... r middle class is fading 
away bc lions share is going to the top!”
@dwrein, 10:52pm, Sep 24, 2018, “I find my working 
classness helps with clients, meet far more working 
class clients than not given statistics around income 
inequality and mental health problems not surpris-
ing. It’s always been other professionals that have 
had more of an issue with working class psychs.”
@IronStache, 1:21am, Sep 24, 2018. “Wisconsin 
has a good opportunity to elect someone who 
understands working people. Income inequality 
in America is at levels even higher than those in 
ancient Rome, according to a recent study from two 
historians, Walter Schiedel and Steven Friesen,”
La desigualdad de ingresos está relacionada con la 
distribución de la renta, tanto la renta capital como 
la rentas obtenidos por el trabajo (salario). Por tanto, 
es lógico pensar que el salario sea uno de los temas 
principal en los mensajes que tratan la desigualdad de 
ingresos, tal y como muestran los siguientes mensajes:
@sapna, 6:07pm, Oct 24, 2018, “brilliant story com-
paring how workers at Amazon are paid today 
vs. Sears in its heyday & what that says about 




@mikegoodma, 1:48pm, Oct 24, 2018, “Years ago 
Sears put 10% pretax $ into FTE retirement plan. 
Now, shareholders are supreme. $AMZN recently 
bumped up min wage to $15/hr but also nixed its 
generous worker stock ownership plan. #NYT says 
this demotion of workers is tied to income inequal-
ity.”
@mythousandfaces, 7:17am, Sep 24, 2018, “The 
median annual salary in Chile is under a thousand 
dollars, there›s insane income inequality, and a 
huge swathe of the population is still traumatized 
by decades of brutal rule. also Pinochet›s Chile 
did worse than Maduro›s Venezuela and needed 
constant foreign bailout.“
Por último, cabe señalar que, tal y como se puede 
observar en el Gráfico 3, aparecen una serie de temas 
en menor proporción, pero que igualmente son impor-
tantes como, por ejemplo, la sanidad, la educación o la 
desigualdad de género: 
@Supertitionsee, 1:02am, Sep 24, 2018, “I liked 
Bernie, I liked his message about healthcare and 
income inequality, but for the good of us all, I hope 
he chooses not to run, but to support someone we 
can all get behind. The last thing we need is another 
divisive candidate.”
@Chessmanmark, 4:29am, Oct 24, 2018, “The Trump 
Presidency is a direct consequence of the dumbing 
down of America. Supporting and financing edu-
cation is a very low priority in this country. It also 
correlates to income inequality. public school are 
under funded.”
@AyeshaRekhi, 9:50pm, Feb 1, 2018, “Happy to 
host discussion with @ILOAsiaPacific this morning 
on achieving #equalpay for work of equal value. 
Important takeaway - reducing the gender pay gap 
is key to tackling growing income inequality. #SDGs 
#gamechanger”
5. Conclusiones 
Como hemos explicado anteriormente, estos resultados 
y conclusiones han permitido diseñar una herramienta 
de análisis de la conversación en Twitter sobre el con-
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cepto de desigualdad de ingresos (income inequality) así 
como extraer unos primeros resultados y conclusiones 
preliminares que se ciñen exclusivamente al contexto 
anglosajón y al año 2018. Así, por ejemplo, las fuentes 
utilizadas (medios, por ejemplo) o las personas citadas 
(políticos como Donald Trump, Bernie Sanders, etc.) o la 
temáticas que centran el debate en Twitter hacen clara 
referencia al contexto americano del 2018 del que pro-
vienen gran parte de los tuits de la muestra debido a la 
decisión metodológica de utilizar “income inequality” 
como palabras clave de búsqueda en Twitter. Por ello, 
hay que tomarlos con cautela y,no son generalizables ni 
extrapolables.
Este estudio sienta las bases para futuras investiga-
ciones y muestra las tendencias en un tema de máxima 
actualidad como es la desigualdad. Así, analizando 
nuestros resultados podemos observar como hay una 
prevalencia de los mensajes a nivel micro sobre los 
marcos o la prevalencia de temas como la pobreza, el 
sistema fiscal, las clases sociales o los salarios (tan 
interrelacionados entre sí a su vez) sobre el resto de 
temas. 
Lo que este estudio exploratorio muestra es que la con-
versación que se establece en la esfera pública digital 
en relación al concepto de desigualdad de ingresos 
(income inequality) es muy dinámica y evoluciona con 
rapidez, ya que la lista de términos y temas relacio-
nados se ha modificado considerablemente respecto 
a estudios anteriores como podemos observar en el 
incremento de mensajes cuyo tema principal pertenece 
a la categoría “Otros”. Por ejemplo, de nuestro análisis 
se desprende que se podrían incluir temas principales 
como la vivienda, la desigualdad racial o la calidad de 
vida, entre otras. Por tanto, el principal resultado es la 
necesidad de ampliar los temas incluidos en la herra-
mienta de análisis para dar cabida a los nuevos temas 
que han surgido en relación al concepto de desigualdad 
de ingresos (income inequality). 
También consideramos que, de cara a futuras investiga-
ciones, podría ser relevante analizar el tono del mensaje, 
es decir, si se trata de un mensaje positivo, negativo 
o neutro. Creemos que este análisis puede aportar 
información que complementaria de una manera muy 
positiva en análisis que presentamos en este estudio. 
En cualquier caso, como venimos diciendo a lo largo del 
documento, este estudio sienta las bases de cara a futu-
ras investigaciones, ya que hemos obtenido información 
muy valiosa para su futuro diseño y, por eso mismo, no 
ha de ser entendido como el final de la investigación, si 
no como parte del proceso de la misma, siguiendo las 
premisas de la Grounded Theory que ha guiado la pro-
puesta metodológica de este estudio. Hemos realizado 
un test de la metodología en profundidad que nos per-
mitirá adaptar los temas a su evolución, confirmar 
resultados de estudios previos y describir la tendencia 
de los temas. 
Nota
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